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Abstract
In order to develop students’ critical thinking ability, the writer introduced a methodology in the big 
class of the “Introduction of Philosophy A” for the first year undergraduate students. In the 
methodology, the writer circulated a worksheet to ask students a question, which was closely related 
to the dilemma that students might face very often. The students were required to write their opinions 
three times. The second and third ones were written in response to anonymous classmates’ opinions. 
In many cases, students changed their opinions after reading other students’ descriptions. Some 
students strengthened their own opinion after reading the similar ideas. This was the procedure to 
listen to others’ opinions and deepen their own thought. The writer’s role was only a facilitator to help 
students to think more profoundly. In this paper, I will argue the details of this methodology, students’
reactions and some problems that should be resolved.
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はじめに
 筆者は 2014 年から室蘭工業大学副専攻共通科目中の導入科目「哲学入門 A」（後期 90 分 8 回、履修者のほ
とんどは 1 年生）を担当している。履修者は年度によって異なるが、全部で 70 名から 180 名程度で推移して






















に西欧政治哲学のアウトラインを教えるためには、8 回（実質 7 回、90 分、1 単位、最後の 1 回は期末試験）





予定）である。入学者は 1 学年 600 人程度である。共通基礎科目の「導入科目」に含まれる、1 単位講義科目
は、他の総合大学ではあまり見られないものである。しかし、工学部である本学のカリキュラムでは「導入科
目」中に 1 単位科目が 10 科目ある。例示すれば、「哲学入門 A」（前半）と「経済のしくみ B」（後半）という
組み合わせ、または、「西洋の歴史」（前半）と「哲学入門 B」（後半）、あるいは、「西洋の歴史」（前半）と「こ




B」は連続して合計 16 週履修することができるが、そのパーセンテージは毎年 15％前後で推移している。
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 第三に、学生の書く能力の向上をもくろんだからである。昨今の学生は、ここ 5、6 年の急速なスマートフ
ォン（iPhone の発売は 2007 年）の普及も関係しているのであろうが、「論理的に書く」ことが苦手な傾向が
ある。その理由を探ってみよう。まず、1）スマートフォン依存である。本学の 1 年生 67 人にアンケートを
とったところ、55 人が 1 日 5 時間以上スマートフォンを触っており、平均 5 時間半（330 分）触っているこ
とがわかった。また 55 人の内 25 人が「スマートフォン依存症」であるという自覚がない。また、その内訳
は、調べ物や連絡が、1 割に過ぎず、その他、ゲーム、Youtube, SNS（LINE, Instagram,Facebook）など、いわ
ゆる暇つぶしが 9 割という結果である 1。特に SNS では、交わす文章一文一文は短いものであり、長い内容
を論理的に書く習慣がつかない。ちなみに、2014 年の総務省による統計は 20 代で 180 分となっているので
2、本学の 1 年生学生のスマートフォン依存がことさら高いことがわかる。
さらに、2）読書習慣の欠如である。本学の学生は工学部の所属であるからという理由もあろうが、読書習






現に、本学の学生は、1 ヵ月にほとんど本を読まない学生が 58％、1 冊が 23％、2 冊が 9％、3 冊が 4％、5
冊以上が 4％となっている 3。これは、全国大学生協連が全国の大学生を調査して分かった、本をほとんど読
まない学生 53.1％（文系 48.1％、理系 54.1％）を上回る数値である。これは、大学入学前に読書習慣がつか
なかった学生が多いからとも考えられる 4。読む能力と、書く能力は密接に関連していることが実証的に裏付
けられている〔猪原 et.al. 2015〕。










1 松本ますみ 担当「表現技法 A」における 1 年生学生 4 人によるアンケート調査の発表会資料（2018 年 11 月 21 日、
室蘭工業大学 C206 教室）
2 平成 29 年「情報通信白書」http://www.soumu.go.jp/johotsusintokei/whitepaper/ja/h29/html/nc111120.html（2018 年 11 月 29
日アクセス）
3 『北海道新聞』2018 年 3 月 30 日
4 『北海道新聞』2018 年 2 月 18 日
5 なお、「書く」練習は、このクリティカル・シンキング・シート以外に、A5 のミニット・ペーパーを使って、毎回授
業内で行っている。試験は 8 週目なので、ミニット・ペーパーは出席カードをかねて、毎回書くことになる。一回分 6


































 さて、この 2018 年度は次のようなテーマで、クリティカル・シンキングを行った。




はおかしいな、と A 君は思っている。もちろん仕送りが少ないので、A 君はお金があればあったほうがいい。
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②日本の選挙の投票率が低い。特に、若者（20～24 歳）の投票率は昨年（2017 年）の衆議院選挙で 34％と、














































































































































































 授業の最後に学生にまとめで書いてもらうミニット・ペーパー（記名つき）にこの TA ボランティアを受け
るか否か、について自分の意見を書いてもらった。その内容をまとめたものが以下の通りである。「やるべき」
は 28％、「やってはいけない」が 27％、その他は 45％で、学生が態度を決めかねる難しい案件であることが
わかった。（表 1）（図 3） 
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         表 4
その他 その他の内容 
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 さて、7 回の授業のうち、クリティカル・シンキングを 3 回実施した。7 回目の週（2018 年 11 月 19 日）















                        
問題 人数 割合（％） 
1 61 49 
2 64 51.6 
3 36 29 
4 4 3.2 
5 47 38 
6 7 5.6 
7 6 4.8 
8 42 33.8 
9 22 17.7 
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な評価をしたものは 3 分の 1 いるということもわかった。





 ④別な形で論議できればいい。        
このアンケートの結果は以下の(表 6)、(図 8)である。
問題番号 人数 割合（％） 
1 34 27 
2 12 9.6 
3 33 26.6 
4 43 34.6 
       表 6
哲学の基本である「考える」「対話する」「もう一度考えて意見をまとめる」というアクティビティを授業内
で行うクリティカル・シンキングに否定的な意見を持っている学生は 9.6％と少数派である。少なくとも、1
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